b
o
-
o
o

E
b

S

= S
o &&%wm e e e i S Sl
o i i E :
R F
G

i
e
S
ik
S
e

G
s
e

it e

Agosho 1

SR
e

s L

R

i
i
=
e
2

EDICO

i
B

v»a«»fvvﬁwaww» e e e S L R
S

St e
S
S

e
e
E*“**“#%ﬁ@w
i
S

S R
e R S
e e s e
- e s e R
e R, i
S

b
i
R

e
i
i
=
s
e

o

e

e
R e e R e T

SABERM |

s

g e

e

S

s R
o
b

PARADIGMAS, CIENCIA E

g e
A
R
.

R
R
S
S
et
L
sk
Rk

e

S

g

R
SR R S e

i

e s o S
. . o R
Ca L emeas
e ﬁs»%ﬁ i B o M&W&xxmwoabs;
SR &%Mm e
=
2

R B

R
e

S

i

S

o

B R

e s = w@&ﬁ»&$w¢zY5ﬁ<x>ﬂ,x~>$9$«+x

: R " 5 : W%¢&¢w¢*»vﬁ»;»>QSQ>+9¢#rm$&

R s %M% %%W%%m&»&?ao.&*b*<9%>$o>mﬁ?x<$

R R S S W s et T S

i e e e R e otk S S

?.;omﬁxxﬁ&va&mkﬁi e ?@w&$$$&9&$%b4v<:..xs&#&&%%»sxks&w&$v

i .,.sts>$»ﬁow$&&v%ﬁa¢ i s

s T e &«@%&ﬁwm&% mﬁ%
R Sl S s

o
:

S

S

i
e

e

i

e i :
%&%ﬁw$%$¢*3&¢»+<avﬁx<";$¢$&q&*¥*$%$*$¢
R
=

i

S

e
R

e
S
R

G

o
R
et

e
i i BB s e S S
e xxQ$m$&#$$$k$&¥&ﬁ$*$w$$>*bﬁ29o$¢$
ao*&¢$&$$%o#b?$§$$9$*x?&*zob*v&*ﬁx
e e o S i e
B B
i e Rt R .
G
e

e

e e B e b o

g e R B S S
xbdadaéaﬁo%i?m&»&ﬁ$&ﬁ$r$w¢$§$?*ﬁsﬁaﬁ R
r . i, o
5 B i = )
e i e e & &W S =
R &3
G
A
SR
e
o S
S ﬁ%ﬁs»ma&%v&&«ﬁ%ﬁ?&@&&»uawuaq»%&ﬁewwb%&
e u&&&«&%%&«&ﬂ&s&#&&«»&&x&%ﬂ¢$&m&%&«W%&h««&&@%&$vvﬁaﬁv$##&%¢f
wmv«?w R %ﬁw«»&$&«&s«e&&»&v»«ax&&«&ﬁaﬂ«»&»»&srséssa&&a%&xsa&%&»&9$>¢x»wqawsaxa i
SR e wvaﬁawmwwwww&mm%%m”ﬂ%wwmw«xwmm««wawmamw&¢W¢xﬂxx&»»as»aas&x*a«&aa«&%»ﬁaﬁ&%%@a&m%@ o
i R i S
x@¢¢w«&f&»m%$é¢?¢w«$&¢ﬁ%w&a$% i m& && Wi = PR i
9?#&9%#96&.&«&*»3 e = :
-~ e G e M MM : %M :
i & G - i G
e maawamaﬁm i - .
. i mmww@aM$«M, wmmwm i Ma%ﬁﬁ%ﬂ%ﬂ%m i 9&%&9&
= a5 e R e £ S i
Loiiiaaiiins e e A
= i w »v&waaaa&&«»aa@»«wwa»ua%a»a&xa»»amaasmwaﬁxaﬁ e dimnan
b ¢m$9§¢$x¢$$&$%»$«$&o«»m»»&»o«»&»vé#%#v&%&&$&#ﬁﬁﬁ&»&%sﬁ%&»#%%&#&a#&wa
i ﬁﬂ$§%w%&w&$$#&#&*&¢wv&&#&»&&ﬁ»oo»oﬁ&&ho»b&é»&k&&¢$w%&%ﬁwv$§&£$¥#$6$$»¢¥&$&kb&xh&&$w
i ?%&ﬁ@»kﬁ*&&»uv&«&&ﬁaxv&&%&hm»&*<&o«&«»b$a«*&¢ﬁ$$a%»&%kﬁ*&*k&ﬁ%&#3&£$k«&ﬁsasﬁ%»k»&«&
%&@&ﬁ%&#ﬁ»&%@&#&&&m»#«&#&X#«»v»v&mxoa&«&4hﬁw&w&&»&#v&#%»&&&&&v&#v&$&$$*ﬂw»ka@&ﬁ&k»%&«&»
&k@&#&»%&&?*##&&»»»bwk«&&w&»b&%@»&»b»%»&&&#&&»&&&?&&&s&*s&»&#v&v&#&&a&ﬁs*«&VK$$&#M$?#
&ws&&%waawwﬁmw&w%¢v¢»&x»4»$«$aw#«»bv“&9vxr&ﬂ«$mv&$$&@&#ﬁﬁ«&#*h«»%ﬁ@3»»$s&$«&ks«wxﬁhsv
&&&xv¢$vw¢v$““«@&v»xv«ﬁ«&&w&aaxa»;&m&mw»@»mw»«»mmsaasamk«%%«m«xm«w«<¢»ﬁv*§»¢q»¢¥9»9bv
&x¢»v&&¥wa&ﬁ¢#oao»k&&£v¢$&9«9k&«o&w»&mzo»fb»h«kk»\d»&»»&»h«ﬁ&»h&ﬂ&#*&sv*&awsﬁéx&ﬁav$6r*$
&&wa*k«&xm&«a«ow«&%ﬁ@&b»%v?w&»om%»»aobﬁ%&»¢9$«k&sé&#&&ﬁ&«&&»&»&»**sor?>$;x....
v«#vw»#&&ﬁ&»om»*v&»v¢¢$»r&»v»m#»«»»v»v@;*:<;<a>;x...
i e R S i




1A
3N

INSTITUTO L i ke
IMS L Universidade do Estado do Rio de Janeiro &%
SOCIAL o

Instituto de Medicina Social

Paradigmas, Ciéncia e
Saber Médico
Kenneth Rochel de Camargo Jr.
Agosto [/ 1992



e R T PR T T T |

Comissdo de Publicagio:  Cid M. de Mello Vianna
Michael Reichenheim
Joel Birman

Digitagio: Regina A. Marchese

Editoragio Eletronica: Sergio |. Amato

Nota: A série “Esiudos em Saide Coletiva®

sdo, do Instituio de Medicina Social - IMS, de exclusiva responsabilidade dofs) au-

lor{es)

Ficha Catalografica elaborada pela Biblioteca
do Instituto de Medicina Social - UERJ

C172  Camargo Jr., Kenneth Rochel de
Paradigmas, ciéncia e saber médico. |
Kenneth Rochel de Camargo Jr. — Rio de
Janeiro: UERJ/ IMS, 1992,
ﬁ;’lmp, — (Série Estudos em Sadde Coletiva;
n.

L. Ciéncia - Filosofia. 2. Epistemologia.
3.Medicina Social. L Titulo. 11.Série.
CDU 1:6

€ uma publicagio de textos para discus-

| PARADIGMAS, CIENCIA E SABER MEDICO

—
Kenneth Rochel de Camargo J I

Agradeco aos professores Madel Luz, Jurandir Freire
Costa, Luiz Antonio de Casiro Santos ¢ George Kor-
nis pelas inestimdveis crificas e sugesides, que me
ajudaram a moldar este trabalho. Eventuais falhas,
naturalmente, sdo de minha inteira responsabilidade.

Introducao

O objetivo deste trabalho € avaliar a possibilidade de aplicagio do
modelo epistemol6gico descrito por Thomas Kuhn ao estudo do saber médico
acidental contem por.inuui, Com este objetivo, apresento um eshogo do modelo
kuhniano de desenvolvimento da ciéncia, suas relagbes com outras vertentes
epistemoldgicas e ensaio, com base num exemplo concreto, uma aplicacio a um
saber médico: a clinica.

O territirio da ciéncia

A tentativa de delimitar uma drea de atuagio exclusiva para a ciéneia &
no minimo tdo antiga quanto a propria existéncia do empreendimento cultural
subsumido pela palavra “Ciéncia”. Desde scus precursores, scja no plano
tedrico, como Francis Bacon, seja na definicio concreta de um método de
experimentagao, como Galileu, a definigao de critérios excludentes de produ-
¢io da verdade tem sido uma constante na histéria moderna das ciéncias®. Do
ponto de vista filoséfico, porém, 0 marco consensual da formulagio pioncira
de uma “retaguarda epistemolégica” para a ciéncia emergente é Kant®, de
forma tao eficaz a ponto de persistir, ainda hoje, como referéncia obrigatéria
neste dominio do saber,
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A definigiao do que € ou nao “ciéncia”, lodavia, poderia ser uma questio
meramente semiéntica, nio fosse a questio propriamente politica subjacente:
quem estd autorizado a falar em nome da Verdade? MNa tradigio religiosa a
verdade provém da instincia divina, que se revela com ou sem mediagoes
( prnl'elas“, textos sagrados). Os primeiros cientistas modernos, em especial
Mewton ¢ Galilew, buscavam ler na Natureza a vontade de Deus, expressa em
simbolos matematicos e Leis universais’. Com a continuidade do processo de
desenvolvimento cientifico, a busca do divino foi paulatinamente abandonada,
colocando-se em seu lugar a prépria ciéncia. Esta passa a ser entio a fonte
tiltima de revelacio da verdade, ou, mais ainda: na tradicio positivista a ciéncia
¢ verdade, a finica verdade pnmiw:lﬁ. Como mostra Habermas (op. cit.), isto se
dd no momento em que o positivismo substitui a teoria do conhecimento de
Kant por uma teoria das ciéncias, em que a reflexio do sujeito cognoscente é

substituida pelo debate mctadﬂii‘:gicn?.

Desde que, ao longo do processo de transicio histdrica que culminou
no surgimento da racionalidade cientifica contemporinea, a instincia divina foi
deslocada no Ocidente como fonte dltima de legitimagio, ndo s6 do saber, mas
também - ¢ principalmente - do poder, a interrogagio anteriormente colocada
assume uma importiincia crucial do ponto de vista das lutas pela hegemonia
dentro da sociedade: ser o “ordculo da verdade” é uma condigio de ascendén-
cia indiscutivel sobre os demais atores sociais. E, ndo por acaso, cientistas e
filosofos lutam, encarnigadamente, pela manutengao deste territrio duramen-
te conquistado, tentando manté-lo inexpugnado, a salvo dos “infiéis”. Poucos
epistemdlogos talvez tenham expresso esta luta de forma mais clara do que
Popper, ao defender a idéia de um “critério de demarcagiio™ demarcagio
territorial, demarcacio pnliticas. Para Popper, aquilo que se intitula Ciéncia,
sem sé-lo (como a psicanilise e o materialismo dialético - sic), ¢ pseudociéncia
- ¢ um engodo. Como engodo, deve ser denunciado, desmascarado, desqualifi-

cado’.

O que Popper faz, no entanto, € tentar transformar a epistemologia
numa metaciéneia, numa ciéneia da ciéncia, responsdvel Gltima pela definigio
daquilo que € ou niio conhecimento vilido. A tentativa de Popper em determi-
nar um critério universal e infalivel de determinagio da cientificidade supde a
existéncia de um fundamento absoluto do saber, o que evidencia seu contetdo
cientificista e idealista, fazendo jus ao seu enquadramento (por ele repelido)
junto aos positivistas l6gicos'®. E bem verdade que Popper niio est4 sozinho
nessa tentativa' ', Parcce-me porém que qualquer tentativa de encontrar fora
das ciéncias um fundamento Gltimo que as estabeleca de forma inequivoca, seja

G

li qual for (o Inconsciente, a Histéria, ou Qualquer Outra Coisa, necessaria-
mente grafada em maidGsculas) deriva para uma reintroducio, pela porta dos
Tundos, da teologia que peragdes prévias de cientistas julgaram ter expulso pela
porta da [rente...

A visao de Kuhn.

Thomas Kuhn, (isico transmutado em historiador das ciéncias'”, apre-
sentou uma visio radicalmente diferente da esbogada acima, tendo causado
acalorados debates desde a época da publicagio de seu principal trabalho, A
estrutura das revolugies cientilicas. O que diz Kuhn de tio polémico? Partindo
da idéia de que a ciéncia € aquilo que os cientistas fazem, ¢ da observagio de
que dentro de determinadas disciplinas o consenso € virtualmente undnime com
relagio is questdes basicas do trabalho cientifico, este autor tenta deserever,
numa perspectiva historica, como, por exemplo, a fisica se tornou o que € hoje

em dia. Cria entio uma descrigio do modus operandi da ciéncia, bascada na
allerndncia de Tases de consolidacio do conhecimento consensual (ciéncia
normal) ¢ de descontinuidade (revolucoes cientificas). A chave para a produ-
gio desta descontinuidade seria dada pela substituigio de paradigmas, uma
categoria descrita com virias acepgoes ao longo de todo o livro. Um paradigma,
resumidamente, seria constituido pelo conjunto de exemplos compartilhados
que guiam, sem serem questionados, a atividade do cientista em seu trabalho
regular, Esta conceituagio inicial vaga foi posteriormente apcrl’ciu;uadu”, sen-
do um paradigma definido entio como uma matriz disciplinar, subdividida em
a) generalizagbes simbolicas, b) compromissos com crengas em modelos, ¢)
valores e d) ammp]ns“. Kuhn distingue entdo uma fase pré-paradigmética na
histdria das disciplinas, cm que o consenso € baixo e as discussoes dao-se entre
as viirias cscolas existentes. A partir da aquisi¢io de um primeiro paradigma
estivel, contudo, as divergéncias vao paulatinamente desaparecendo, até que
se lornam virtualmente inexistentes'”, A ciéncia torna-se entéo ciéncia normal,
onde as questoes metodologicas sao assumidas como dadas e a investigagao,
restringindo sua abrangéncia, porém ganhando em profundidade, oricnta-se
para lemas progressivamenie mais esotéricos'®, A atividade cientifica dirige-se
para a solugio de “quebra-cabegas” (puzzles), que extraem seu mérito nio de
um valor intrinseco, mas da possibilidade de se atingir uma solucio, ainda que
dificil'”. Tipicamente, a solugio de um quebra-cabegas cientifico é dada pela
possibilidade de se prever, de forma cada vez mais precisa, o desenlace de um
dado cxperimento. O praprio decorrer desta atividade, porém, faz surgir
anomalias (que s6 podem ser percebidas como tal contra o fundo das expecta-
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tivas peradas pela ciéncia normal)™, eventualmente detonando uma crise no
interior desta ciéncia'?, resolvida por uma revolugio, o que implica na substi-
tuigio do paradigma antigo por um nove®. Kuhn enfatiza o papel da comuni-
dade cientifica em todo este processo, por algumas caracleristicas que a
diferenciam de outros tipos de comunidade organizada: as comunidades cien-
tilicas siio responsiveis pela sua propria perpetuacian, por meio do treinamenio
dos novos cientistas, ¢ sdo também aceitas pelos seus membros como o Gnico
drbitro possivel nas questdes de sua pratica. Além disso, a COMunIicagio no seu
interior ¢ abundante, sendo escassa fora da mesma, dado o alto grau de
especializagdo e diferenciacio de sua linguagem®'.

A versio aqui delineada, extremamente resumida, do modelo de Kuhn
¢, evidentemente, empobrecedora, principalmente pela auséncia dos incont4-
veis exemplos histéricos dos quais Kuhn se socorre em defesa de suas teses2?,
Ainda assim, percebe-se quio fundamental na visio de Kuhn (e para o propé-
sito deste trabalho), é a definicio do conceito de paradigma e também a
descrigio da transigio entre paradigmas sucessivos. Em primeiro lugar, a
concepgao kuhniana do paradigma pode ser aproximada i de weltanschaung
de Max Weber, partilhada neste caso especifico apenas por cientistas pratican-
tes de uma dada disciplina e determinando, entre outras coisas, 0 que é um
problema cientifico vilido, ¢ qual ¢ a forma Iicita de resolvi-lo, A natureza
pestiltica, extraverbal do paradigma torna-o, aum lempo, indetectdvel ¢ coator
para o pensamento do cientista®, Adicionalmente, no momento em que um
paradigma sc revela em erise, pela incapacidade de dar conta de algum proble-
ma considerado importante pela comunidade, a emergéneia ¢ eventual triunfo
de um novo paradigma nio se deve unicamente a uma superioridade logico-ra-
cionalista de um paradigma sobre outro e sim 4 capacidade de convencimento
da “fac¢do” do novo paradigma. Tal caracteristica, segundo Kuhn, explica-se
por serem os paradigmas sucessivos incomensuriveis, isto ¢, nio ¢ possivel
expressar totalmente um nos termos do outro, € essa incomensurabilidade &
mesma necessdria i evolugio de uma dada disciplina®. £ claro que esta maior
capacidade de convencimento também se deve 3 possibilidade de oferecer,
seniio solugdes, ao menos perspectivas destas, para as anomalias que colocaram
o velho paradigma em crise. E ainda neste sentido que Kuhn afirma a impro-
priedade da idéia de erro quando se aborda uma formulagio teérica™: dentro
do ambito do funcionamento daquele paradigma, uma dada teoria cspecilica
ja datada era correta e “fez luncionar as engrenagens” da investigagio cientifi-
ca. Para que se possa compreender uma determinada formulacio tedrica, ¢
necessdrio que possamos pensar como o cientista de entio, Mas o que &
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essencial aqui é que, por ler necessariamente um paradigma ¢ lambém por ter
necessariamente que substitui-lo de quando em vez, a atividade cientifica,
segundo Kuhn, nio pode ser considerada como um empreendimento puramen-
te racional. A critica que Lakatos (entre outros) dirige a Kuhn &, a meu ver,
além de injusta, enviesada. Ao dizer que Kuhn faz da transi¢ao entre paradig-
mis wm processo “totalmente irracional” (sic), Lakatos™ tenta fazer valer sua
versao de processo (olalmente racional, chegando a invocar Platio nessa
defesa. Em suas proprias palavras, seu conceito de “programa de pesquisa”
pode ser visto como uma tentativa de redefinir o conceito de paradigma nos
termos de um “terceiro mundo” plaldnico-popperiano: um mundo de “idéias”
(Formas?)®’. Num certo sentido, a maior parte das criticas enderegadas a Kuhn
recal neste (opico, o da irracionalidade, o que talvez dé a medida da forga e
originalidade desta visio™,

Mais conseqilente é a critica de que Kuhn estaria absolutizando o
modelo contemporiineo de ciéncia, negando o processo histérico que o m—ig"i-
noL, € (Ue ignoraria Oulros processos sociais que sobredeterminariam a propria
atividade cientifica. Creio que a defesa apaixonada que Kuhn laz da [isica
aristoiélica como sendo eletivamente uma fisica, isto €, tout court uma ciéncia,
parte de um sistema filosofico™ responde & primeira ressalva, na medida em
que esta declaragio evidencia que Kuhn nio considera como “ciéncia” apenas
a produgio historicamente recente. Quanto a segunda, ainda que rigorosamen-
le exata, pode ser atribuida a uma questao de enloque. Kuhn preocupa-se em
fazer uma histéria das ciéncias que nio reduza a produgio de conhecimento a
mera decorréncia do processo politico ¢ econdmico que a superdeterminaria
(i chamada abordagem “externalista™), nem apenas mais uma versiao do pro-
cesso “cumulativo” do “progresso cientifico”, como é comum na historiogralia
positivista (abordagem “inlurnali_sta”)m. Por ¢sta razao, elege como objeto de
estudo a dindmica interna da atividade prolissional dos cientistas, o oficio
destes, ainda que ressalvando a necessidade de complementacio de sua abor-
dagem com o estudo dos fatores séeio-econdmicos que conlextualizam a pratica
da ciéncia®!,

O que talvez efetivamente lalte a Kuhn € a perspectiva das continuidades
entre uma racionalidade “cientilica” e a racionalidade “comum®, tal como
estudadas por Madel Luz". Nio me parece, lodavia, que exista incompatibili-
dade entre as duas visoes, sendo antes complementares, .




Kuhn ¢ a “epistemologia francesa™: possiveis con vergéncias.

Para discutir possiveis convergéncias entre a visio de Kuhn ¢ os episte-
mblogos de lingua francesa é necessdrio a0 menos um esbogo das principais
linhas desta escola. Abordarei aqui basicamente os trabalhos de Koyré, Bache-
lard, Canguilhem e Stengers™. A omissio de um autor im portante como Michel
Foucault € proposital: em sua propria definicao, Foucault nio era um episte-
mologo: por mais fundamental que seja sua contribuicio para a filosolia das
ciéncias, a arqueologia do saber foi concebida como um projeto até cerlo ponto
Oposto ao da epislumu]ugiuu.

Os autores supracitados (ém alguns tragos comuns, quais sejam:

a. rmlsi?nlulismn eritico. Ao contririo da literatura anglo- saxi, em especial a
bnlum::;lz, estes autores enlatizaram a importéncia das construgoes da razdo,
em detrimento da atribuigio de prioridade & empiria. Adicionalme nte, o
problema da “veracidade” do conhecimento cientifico estd permanentemen-
te colocado, embora de forma bastante diversa da tradigio positivista, como
se verd mais adiante™; )

b. énfuse nas descontinuidades. Ao contririo da visio positivista, mais uma vez,
csles autores procuram reconstruir a histdria das ciéneias como uma histéria
de rupturas, e nio de “progresso continuoe™;

¢ historicidade, As “verdades” sobre as quais se refletem sdo entendidas como
construgdes histdricas;

d. conceitualizagio. Ainda que esla tendéncia seja menos clara em Koyré®, a
produgio e trunal‘urmugjﬁu dos conceilos sio temas centrais da reflexio que
esles aulores propoem™’,

Além destes tragos gerais, hi elementos marcantes na produgio indivi-
dual de cada um dos autores citados. Koyré, como ele mesmo iudicu:}g, traba-
lhou com as continuidades entre os campos do que chama “pensamento
humano”. Trabalhando basicamente com a Fisica ¢ a Astronomia clissicas
(Newton, Galileu), ussinalou como central na produgio do conhecimento
cientilico a produgdo de teorias, s quais corresponderiam ainda um compo-
nenle metalisico que orientaria o trabalho do cientista™, Ainda neste sentido,
Koyré procura sublinhar os ccos da filosofia classica (em especial Platdo e
Aristdleles) na ciéncia, desmistificando também a versio positivista que apre-
senta a ldade Média como um tempo de estagnacio do saber™.

Ji Bachelard, contemporineo de Koyré, abordou basicamente a Quimi-
i T v e 41 - H et o
caea Fisica contemporincas™ . Escritor prolifico, desenhou uma visio bastante
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original do processo de produgio cientifica®. Ao invés de buscar os “critérios
de demarcagio” de Popper, Bachelurd propoe a idéia do racionalismo regio-
nal, onde cada disciplina teria suas condigbes proprias de verificabilidade™.
Estas condighes, como ji loi assinalado, seriam histéricas, ou seja: a verdade

cientifica &, para Bachelard, historicamente determinada; por este motivo, a

conjugados. O processo de elaboragio de conceitos demanda, para seu enten-
dimento, a “psicanilise do espirito cientifico™. Percebe- se entio que a
producio estaca em fungio da existéncia de obsticulos epistemoligicos, que
impedem o prosseguimento da atividade da ciéncia. Estes obsticulos sao
vencidos por atos epistemoldgicos, que retomam a Huéncia do processo de
producio de conceitos. Todo o processo de producio da ciéncia é marcado por
rupturas epistemologicas, num primeiro momento a ruptura da disciplina
recém conslituida com o senso comum, ¢ posleriormente um movimento reno-
vado no processo dialético da formagao de obstiaculos/atos epistemologicos. A
“realidade cientifica® é vista como uma construgio, envolvendo a produgio de
conceitos. Mesmo os instrumentos cientilicos sio, para Bachelard, conceitos
reilicados, ¢ a produgio dos falos cientificos € inseparivel da fungio destes
altimos, formando fatos e instrumentos o dominio da fenomenotécnica, A
ciéneia ¢ a um tempo tributdria de contribuigdes individuals, que determinam
rupluras, ¢ também de esforgos colelivos: em virios momentos este autor
assinala a importincia da cidade da ciéncia ¢ da eidade da téenica para a
produgio do saber. -

Canguilhem, discipulo ¢ continuador de Bachelard, preserva as linhas
gerais do trabalho deste, com alpumas nuances importantes, a comegar da drea
abordada: Canguilhem trabalha basicamente com o que chama ciéncias da
vida®. Além disso, abandona as referéncias & “psicandlise do espirito cientili-
co”, embora reafirme a cada passo a precedéneia do conceito na atividade
cientifica. A idéia de ruptura esti também presente, embora mais delimitada:
aqui as rupturas s¢ dao ao nivel dos conceitos. A maior originalidade do
trabalho de Canguilhem pode ser vista em dois momentios: na defesa do
vitalismo, apontando para a caracteristica transcendente do fendmeno vital,
que ultrapassa a esfera da cunccilualizac;:iu"'(’; oulra contribuigio original csté
no conceito de ideologia cientifica, uma extensio indevida dos referenciais de
uma dada disciplina para dreas que fogem 4 sua abrangéncia uriginalﬂ.

A tltima autora aser abordada, Stengers, & também a mais problemdtica.
Com producio relativamente recente, dificulia a tarefa de oferecer uma visio
longitudinal do scu pensamento. Entre as duas referéncias consultadas (Prigo-

A B




gine e Stengers, 1989; Stengers, 1989) ha uma diferenga consideravel: o primeiro
trabalho, em co-autoria com llya Prigogine, € quase um manifesto, na medida
em que se volla para apontar os valores, ou pelo menos um quadro de referén-
cias, que deveriam guiar a atividade cientilica no entender de seus autores. J4
o segundo, transcrigio de uma série de conferéncias, ¢ mais caracteristicamente
epistemolégico, e € nele que as questoes aqui abordadas aparecem de forma
mais clara, Para Stengers, para que a atividade cientifica ocorra, ¢ necessério
que 0 pesquisador saiba catalizar interesses™, para conseguir recursos, 4poios,
ele. para suas pesquisas. Adicionalmente, esta autora discorre sobre o que
chama de captura, que se daria quando um autor faz uso de partes do trabalho
de outro, procurando conforma-lo is suas proprias teses, e cria o conceito de
operador, que seria a definigio a um tempo de uma grandeza e da operagio de
medi-la. Embora a definigio deste conceito nio esteja clara, o operador parece
representar o elemento de ligagio entre a rede conceitual ¢ o universo dos
dados “empiricos”, funcionando como o oposto da idéia bachelardiana do
instrumento como conceito reificado: o operador seria entio um “instrumento
conceitualizado™,

Qual a possivel ligagio do corpo conceitual da epistemologia francolona
com a ciéncia paradigmatica de Kuhn? Como Kuhn, todos estes autores apon-
lam para a estreita ligagio entre a historia ¢ a filosofia das ciéncias; todos
assinalam o aspecto descontinuo desta historia; todos enlatizam o cardter
regional ¢ temporal das verdades da ciéncia; e todos refutam as concepgdes
positivo- empiricistas da ciéncia. Em Bachelard, em particular, a proximidade
¢ ainda mais notdvel: enquanto Kuhn enlatiza o papel da comunidade cientifica,
Bachelard fala da importincia da “cidade da ciéncia™; os ciclos de ciéncia
normal-crises-revolugoes em Kuhn t1ém uma correspondéncia bastante proxima
no processo de obsticulo-ato-ruptura epistemologicos de Bachelard; por fim,
como se deduz da dltima afirmagio, ambos tém uma concepcio fundamental-
mente dialética do processo de criagio cientifica. E interessante notar ainda
que Bachelard e Stengers, assim como Kuhn, comegaram como profissionais
da ciéncia, antes de se tornarem epistemalogos.

A diferenga marcante estd, a meu ver, no papel atribuido i razio:
enquanto que na tradigio francifona a sua normatividade ¢ absoluta, para
Kuhn esta normatividade ¢ relativa, mediatizada pelos paradigmas que se
sucedem. Esta diferenga, entretanto, nio impede que se aproximem as duas
visOes, procurando uma sintese que possibilite lidar com conceitos e operadores
de um lado ¢ paradigmas de outro.

Paradigmas ¢ Medicina

Qual a relevancia gue esle conceilo pode ter para a abordagem episte-
mologica. sendo da pralica. ao menos do saber médico? Um exemplo de
aplicacao bastante fértil ¢ dado por Ginzburg. quando fala de um paradigma
indiciario, um modo de produgiao de conhecimento que s¢ nutriria nao das
generalizagoes da versao galileana da ciéncia, mas de uma leitura de sinais que
permitiria individualizar casos, paradigma este onde, ainda segundo Ginzburg
a Medicina estaria situada”".

Antes de prosseguir nestas consideragoes, porém, hi um imbroglio
conceitual que precisa ser desfeito. “Medicina” é uma palavra polissémica:
refere-sc a uma préalica, a um saber, a uma instituigao. Daqui em diante me
referirel, ao invés de um termo tao vago. a clinica, disciplina essencial para o
par saber/pritica na atividade médica’ . A leitura do texto de Ginzburg, alids,
permile esta substituicio, pois quando fala da medicina, este autor refere-se a
sua fungio diagnastica/classificaloria, que € mais propriamente representada
pela clinica.

Tendo feito esta ressalva, prossigo. Embora o médico nio seja, senso
estrito, um cientista, nem sua atividade profissional usual esteja voltada para a
producdo do conhecimento, a forma como o saber médico é produzido e
transmitido reveste-se, a meu ver, das caracteristicas descritas por Kuhn, Assim,
mesmo que um médico nao esteja fazendo pesquisa quando atende um pacim:—
te, isto nao quer dizer que o seu “raciocinio clinico”, na expressio de Blank®?,
prescinda do paradigma clinico, que faz com que forgosamente o médico
procure enquadrar o sofrimento subjetivo do paciente na objetividade asséptica
das categorias nosologicas, partindo de uma série de pressupostos que chamei
anteriormente de teoria das doengas”. O processo de enquadramento subja-
cente 4 proposicio de um diagnostico nao € lampouco um pProcesso puramente
légico, racional, baseado em operagoes conceituais. Diagnosticar € fundamen-
talmente ver, reconhecer, de uma forma em tudo andloga a ciéncia normal que
Kuhn descreve, e que pressupée a existéncia de um (ou mais) paradigma(s).

Sob esta otica, explicitar em que consiste o paradigma subjacente a
racionalidade médica é um passo estratégico na compreensio dos determinan-
tes desta mesma racionalidade. Mais ainda. o conceito de paradigma permite
a anélise comparativa de sistemas de cura concorrentes sem que se tenha que
cair na armadilha de pretender determinar qual deles é o “mais verdadeiro”.




Como exemplo de “leiturz paradigmatica”, examinemos a Lransigao
operada por Bichal na clinica. qus passou entdo a ser analomo-clinica, na
deserigio de Foucault™. Como esiz autor assinala, a disseecdo de cadéveres
deixara ha muito de ser interdita, o aue impede que se justifique o surgimento
da anatomia patologica naquels momento ¢ nao anleriormente por uma simples
aboligdo de obstaculos morais ao “progresso da ciéncia™" . Antes de Bichat, o
paradigma vigente na clinica impedia que o corpo morto fosse incluido no
raciocinio clinico como fonte de evidéncias. Nao se tralava entao simplesmente
de dissecar cadaveres, mas de necropsid-los: ou seja, era importanie fazer ver
o gue até entdao nao era visto. Estz seriz uma das fungoes primordiais do
paradigma: através de exemplos. iornecer um novo modo de perceber, uma
nova gestalt semiologica. Por outro lado. mesmo dispondo de microscopios &
mao, Bichat nao os apontou para as lesoes que descrevia. Uma vez mais, nao
havia um paradigma que desss suporte a outra inversao gestéltica, desta vez do
macro para 0 microscopico: s¢ as lesoes eram fendmenos caracieristicamente
tissulares, porque procura-las em “outro lugar™? Este exemplo € duplamente
importante: por um lado, parece ser andlogo as situagoes descritas por Kuhn
de passagem de uma fase pré-paradigmalica para a vigéncia de um primeiro
paradigma; por outro lado, as generalizacoes envolvidas neste primeiro para-
digma tém sua validade reconhecida até nossos dias, ainda que modificadas: a
idéia de que a toda doenca corresponde uma leso, localizada no corpo €
perfeitamente familiar a qualquer médico. Mais ainda, a utilizagao do caddver
como. instrumento de producao de verdade também persiste como um dos
pilares da “ciéncia médica”. Desta forma. o nascimento da clinica assinalaria,
segundo a terminologia de Kuhn, 0 momento em que o saber médico adquiriu
seu primeiro paradigma estavel. Como o proprio Bichat sugeriu, abriram-se
alguns cadéveres, e as dividas se dissiparam.

Conclusao

A possibilidade da utilizagao do modelo kuhniano (em especial no que
tange aos exemplos compartilhados) no estudo do saber médico me parece
demonstrada. Cabe ainda, todavia. indagar se esta possibilidade traz algo de
realmente novo a esta drea de investigacio

Penso que supor, como Kuhn, a ciéncia como um empreendimento
apenas parcialmente racionzl. ¢ considerar o paradigma como determinante
fundamental na forma como o cienuista percebe o mundo (especialmente ©
“mundo” de seu laboratorio). abre novas perspectivas no estudo do que chame
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de paradoxos da clinica™

. Refiro-me em especial ao papel condicionante gue
as leoTias correnles acerca das categorias diagnosticas e de sua génese 1&m no
modo como o médico traduz o sofrimento gue seus pacientes apresentam,
supervalorizando os aspectos objetiviveis, traduzidos em doenca, ¢ deixando
de lado o universo subjetivo do sofrer. Proponho como hipétese de trabalho
que esia dissociagan deve-sc & exisiéncia de um paradigma clinico-epidemio-
ligico, que condiciona a percepgio do médico ao modelo da teoria das doengas.
Sendo um paradigma, nao € completamente enuncidvel em termos objetivaveis,
¢ seu aprendizado tampouco se faz por meio de proposigbes logicas analitica-
mente decompostas, mas mediante exemplos. Mesmo atentando para as dife-
rencas do trabalho do médico com relagao ao do cientista, creio que a extensao
do conceito de paradigma a esta pratica profissional € razoavel.

Talvez nos dominios da clinica, mais do que em outras disciplinas nao
tao imediatamente lipadas a necessidades socials especificas, as implicagoes
deste modelo sio cruciais. Ao contririo do que ocorre nas chamadas ciéncias
exatas, cuja melodologia pode ser vista como a expressao prética de ideais de
repetibilidade, previsibilidade e exatidao, os saberes da medicina sao indisso-
cidveis de um projeto terapéulico, cujos ideais nao sao totalmente assimildveis
aos da ciéncia experimental. Ao ser educado na tradigao da medicina cientifica,
porém, o médico aprende a ver seus futuros pacientes como meros veiculos
para as doengas, sendo estas tidas como o real objeto de sua prética. Dado o
carater coator e extraverbal do paradigma, esta superdeterminagao da percep-
cio médica torna-se inatingivel apenas pela reflexio critica do proprio sujeito
cognoscente - no caso, 0 médico. Evidenciar a construcao do paradigma clinico-
epidemiologico suposio acima pode ser atil, portanto, na reaproximagac da
élica expressa no alivio do sofrimento e as formas concretas de exercicio
profissional da medicina.
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MNotas.

(1) O presente trabalho é um predmbulo ao meu projeto de tese de doutorado.

Mele pretendo analisar o modo de construgio das camguri:%s di,agnéslica_«.
que fundamentam o trabalho médico (as doencas ), em especial nanterface
entre a clinica e a epidemiologa onde nascem tals calegornas.

} V. a esse respeito Koyré (1991) e Stengers (1989).

(3) V. por exemplo Prigogine e Stengers (1989), Stengers (1989) e, ainda que

com menor énfasc, Habermas (1987).

{4) A substituigao da religiao pela ciéncia se fez até nos detalhes: na tradigéo

judaico-cristd, o profeta ¢ aguele que antecipa o futuro, iiun_uinadn por
Deus. Ji o cientista moderno € aquele que faz previsdes, lluminado pelo
saber da ciéncia.

(5) Veja-se, por exemplo, o “Galileu e Platao” de Koyré (1991, pgs. 152-180).

{(6) Assumo agui uma acepcio abrangente do lermo positivismo, consoante

com a segunda definigao apresentada no Vocabulaire df‘ Lalande: “Di-se
por extensao o nome de positivismo as doutrinas que se ligam 4 de Auguste
Comte ou que se lhe parecem. as vezes mesmo de uma maneira bastamtf
distante, e que [ém por teses comuns que s6 o0 conhecimento dos fatos ¢
fecundo; que a certeza tipica € a que € fornecida pelas ciéncias experimen-
tais; que o espirito humano, na filosofia como na ciéncia, nao evita o
verbalismo ou o erro a nao ser sob a condigao de se ter sem cessar em
contato com a experiéncia e de renunciar a todos a priori; enfim, que o©
dominio das 'coisas em si' € inacessivel, ¢ que o pensamento s6 pode dar
conta de relacoes e leis” (Lalande, 1985, pg. 792-793)

(7) “O positivismo assinala o fim da teoria do conhecimento. Em seu lugar,

instala-se uma teoria das ciéncias. A questio logico- transcendental acerca
das condiches do conhecimento possivel visava, simultaneamente, Ia_c_:tph—
cagao do sentido inerente ao conhecimento enquanto tal. O positivismo
amputa este queslionamento; para ele tal pergunta ficou Sem Sﬂ-l.:l.[:!.dl;‘l
através do fato das ciéncias modernas. Conhecimento define-se, implicita-
mente, pelas realizagdes da ciéncia. A questao transcendental sobre as
condicbes do conhecimento possivel s pode, em conseqiiéncia, ser ainda
colocada na forma de uma inquirigao metodolégica acerca das regras da
montagem & do controle, correspondentes s teorias cientificas.” Haber-
mas, n}:r. cit., pg. 89. Esta citagao abre a parte I1 de seu livro, cujo capitulo
quario dedica-se especificamente a discussao do positivismo (ibid., pgs.
29-195).

(8) Popper, 1989,

{9) Embora Popper nao desqualifique diretamente aquilo que chama “pseudo-

ciéncia”, o simples fato de denominar algo de “pseudo” (ainda que nao s¢
enuncie explicitamente um juizo de valor no mesmo contexto) g, por s1 50,
uma valoracao negativa do objeto em exame.
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(10) Para minha surpresa, este foi um dos pontus mais eriticados na primeirci
versao deste texto. Acredilo que a tentativa de criagio de uma epistemolo-
gra metacientilica que assumisse o papel de “tribunal da razic” em relacio
d ciéncia € razdo mais do que suficiente para este enquadramento, mesmo
considerando-se as divergéncias explicitas de Popper com os membros do
Circulo de Viena. Vejam-se, por exemplo, as seguintes citagoes, pingadas
quase ao acaso d'A logica da pesquisa cientifica: *(...) procurei mostrar que
o5 problemas da teoria do conhecimento (...) podem ser reduzidos ao
problema da demarcagio, isto €, ao problema de encontrar eritério que
determing o cardter empirico da Ciéncia” (pg. 58, nota 3) “A lagica do
conhecimento cientifico pode, portanto, ser apresentada como uma leoria
de teorias.” (pg. 61) E claro que niio pretendo assimilar o pensamento de
Popper ao dos positivistas 16gicos, mas, a0 menos dentro da acepeio
descrita por Lalande e acrescida das consideragoes de Habermas {v. nota
6), este enquadramento me parece justificado.

(11) V. a esse respeilo Habermas (op. cit.) e Althusser (1974). Dentro da

definigao abrangente de positivismo que adoto neste trabalho, a leitura do
livro de Althusser sugere que em cada cientista habita um positivista, mais
ou menos explicilo,
Ressalto ainda que cito Popper como caso cxemplar, do que talvez seja o
positivista mais bem sucedido. Sua Logica du descoberta cientifica & leitura
obrigatoria para o campo da epistemologia, em que pesem eventuais
discordincias.

(12) Kuhn declara explicitamente ter sido inspirado nesta transformagio por
(entre outros) Koyré, Wittgenstein ¢ Piaget (Kuhn, 1977a).

(13) A versio mais recente do Estrutura (Kuhn, 1991) possui um posficio onde
0 conceilo de paradigma ¢ melhor definido - ver a definicio que se segue
aestanota. Este altimo loi precedido de um texto, “Reconsideragoes acerca
dos paradigmas” (Kuhn, 1977g), incluido na coletiinea A tensio essencial.
Ambos devem-se basicamente as observagoes de Margareth Masterman no
texto “The nature of a paradigm” (Masterman, 1970), que laz parte de
Criticism and the growth of knowledge, editado por Lakatos e Musgrave,
volume dedicado basicamente is controvérsias em torno da obra de Kuhn.
Como o proprio Kuhn reconhece (Kuhn, 1977g, pe. 354), a rigor a definigio
esta espalhada ao longo de todo o livro, o que equivale a dizer que
paradigma, ao menos naquele momento, nio era propriamente um concei-
Lo,

(14) Kuhn, op. cil., pgs. 225-232, Interessa-me neste texto em especial o Gltimo
componente,

{15) Kuhn, 1991, pg. 37.
(16) Kuhn, 1991, pgs. 43-55.
(17) Kuhn, 1991, pgs. 57-66.
(18) Kuhn, 1991, pgs. 77-92,
(19) Kuhn, 1991, pgs. 93-105.
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(20) Kuhn, 1991, pgs. 107-171 ¢ 183-200.
(21) Kuhn, 1991, pgs. 219-225,

(22) V. no Estnufura (Kuhn, 1991) os exemplos sobre as teorias elétricas ou a
descoberta do oxigénio. Estes dois exemplos, em particular, respondem &
critica de Prigogine e Stengers (1989, pe. 220), de que o retrato que Kuhn
faz da atividade cientilica sé se aplica nas circunstincias atuais, quando a
pesquisa tém lugar em universidades e institutos de pesquisa. Ambos
exemplos antedatam em alguns séculos esta situagio,

(23) Vejo aqui alguma convergéncia com a nogio de filosofia espontinea do
cientista de Althusser (1974, pgs. 109-130 e 133- 169). Para este autor, o
trabalho do cientista € guiado por concepgies filosoficas, usualmente nio
percebidas, lormadas por dois componentes, um materialista ¢ o outro
idealista. A aproximagao estaria contida, a meu ver, na concepgao de um
arcabougo extra-cientilico, ndo refletido, que molda e direciona a atividade
de produgio cientilica.

(24) Kuhn, 1991, pgs 187-199,

(25) Kuhn, 1991, pg. 200. De modo correlato, tampouco a idéia de verdade é
relevante no trabalho de Kuhn (ibid., pg. 213).

(26) Lakatos (1978). A respeito das controvérsias envolvendo Kuhn, v. ainda
Lakatos (1970), Popper (1970) ¢ Feyerabend (1970), Kuhn (1970) e o
postacio d'A estrurura.. (Kuhn, 1991).

(27) “Na verdade (...) meu conceito de *programa de pesquisa’ pode ser
entendido como uma reconstrugiio objetiva, do ‘terceiro mundo’, do con-
ceilo sécio-psicoldgico de "paradigma’ de Kuhn: desta forma o "desloca-
mento gestiltico’ kuhniano pode ser levado a cabo sem retirar-se os 6eulos
popperianos.” (Lakatos, 1978, pg. 91, nota 2). O “terceiro mundo™ a que
Lakatos se refere na passagem acima é explicitado no seguinte trecho: “(...)
o crescimento da ciéncia se dé essencialmente no mundo das idéias, no
‘tereeiro mundo' de Platio e Popper, no mundo do conhecimento articula-
do que € independente do sujeito cognoscente.” (ibid,, pg. 92)

(28) Referéncias adicionais ao trabalho de Kuhn e seu conlronto com a visio
aqui penericamente denominada positivista podem ser encontradas no
trabalho de Isaac Epstein (1988).

(29) Kuhn, 19774

(30) Maiores detalhes sobre a divisio entre historia internalista e externalista
podem ser vistos em Kuhn, 1977¢,

(31) “E evidente que meu livio pouco tem a dizer sobre estas influéneias
externas [do meio social, econdmico, religioso e lilosofico sobre o desen-
volvimento cientilico], mas nio deve ler-se como negando a sua existéncia.
Pelo contririo, pode compreender-se como uma lentativa para explicar por
que motivo a evolugio das ciéncias estd muito mais isolada, embora nao
completamente, do respectivo meio social do que disciplinas como a enge-
nharia, o direito e as artes (excetuando-se a misica). Além disso, se se ler
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assim, 0 livro pode fornecer alguns instrumentos preliminares aos que
desejam explorar os caminhos em que e as avenidas através dus quals as
influéncias externas se tornaram manilestas” (Kuhn, 19774, pg. 18).

(32) Luz, 1987, capitulos 1 e 2.

(33) A presenca desta autora no grupo, sendo belga, determinou a colocacio
de aspas na expressio “epistemologia francesa”.

(34) “(...) pelo préprio fato de gravitar em torno da questio do homem -
considerado como uma regiio ao lado das regides da natureza e da vida -
a démarche arqueoldgica ndo se norteia mais pelos mesmos principios que
orientam a histéria epistemologica. (...) Abandonando a questio da cienti-
ﬁf:idudc; - que deline propriamente o projeto epistemolégico - a arqueolo-
ga realiza uma historia dos saberes de onde desaparece qualquer trago de
uma historia do progresso da razio.” (Machado, 1982, pg. 11).

(35) Estas duas questdes, a da razio ¢ a da veracidade, também apresentam
divergéncias quanto a Kant. A “filiagio intelectual” da tradigao francofona
talvez s¢ja melhor representada por Descartes.

(36) Para este autor, a atividade da ciéncia se materializaria na produgio de
teorias, e nio de conecitos. De qualquer maneira, os excmplos historicos
de Koyré também se detém na génese de conceitos, assemelhando-se,
grosso modo, i forma de exposigao dos demais autores.

(37) Este talvez seja o grande trago de uniio com Foucault.
(38) V. 0 texto “Orientagio ¢ projetos de pesquisa” (Koyré, 1991, pgs. 10-14).

{3"4}_Tulw:z seja oportuno lembrar que Kuhn cita Koyré como uma de suas
influéneias.

(4{}}' V. p. ex. “Galileu ¢ Platdo”, op. cit,, pgs. 152-180. Koyré assinala a
mmportancia da lormagio escoldstica de Galileu, até mesmo para que este
pudesse supera-la.

(41) Canguilhem dizque Bachelard & “(...) o primeiro epistemélogo francés que
pensou, esereven e publicou, no século XX, i mesma allura cronologica ¢
conceilual das ciéncias de que tratava.” (Canguilhem, 1983b, pe. 185)

(42) V. Bachelard, 1971; Canguilhem, 1983b, 1933¢, 1983d; Dagognet, 1965;
Machado, 1982,

(43) As diferengas entre estes dois autores ficam ainda mais claras quando se
compari lextos onde ambos abordam praticamente o mesmao tema, no caso
0 chamado Principio da Incerteza de Heisenberg, Este principio enuncia
que 0 momento ¢ a posigio de uma particula subaldmica tém limites
reciprocamente excludentes de determinagio: se procuramos uma medi-
a0 com o méximo de precisio de uma grandeza, a outra necessariamente
se lorna imprecisa em gray maximo. Esie postulado, na terminologia
popperiana, até hoje nio foi falseado, Popper procura, porém, alirmar a
tado custo a possibilidade teérica de determinagio precisa e simultinea
destas grandezas. Ora, se a trajetoria de uma particula, por exemplo, &
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indetermindvel (nao por ser “metalisica”, mas como decorréncia de cnun-
ciados loégico- malematicos cocrentes com estudos experimentais), alirmar-
s com lanta certeza a possibilidade de [uturas determinagoes com precisao
mixima é logicamente inconsistente com a propria visio de ciéncia de
Fopper, jd que esta especulacio é, ao menos no momento, apartada de
qualguer possibilidade de teste experimental. Bachelard, por sua vez, ao
invés de recusar as implicagoes deste principio, utiliza-as para redelinir, em
termos consentineos com a mecdnica quintica, conceilos aparentemente
intuitivos como o de espago. Em contraste, toda a terminologia ulilizada
por Popper (particula, trajetéria) prende-se a visio da fisica clissica, na
medida em que parece ignorar o cardter dual onda/particula dos elementos
subatdmicos na mecinica guintica. O simples cotcjamento destes dois
textos (v. a scguir nesta nota) mostra, no minimo, que 0s aparentes pari-
doxos da microfisica quantica sio melhor abordados, sendo entendidos, por
Bachelard.

Popper: “A teoria, estatisticamente interpretada, nio s6 deixa de afastar a
possibilidade de medidas isoladas exatas, como seria insuscetivel de teste
g, conseqientemente, *metafisica’, se essas medidas fossem impossiveis,
Assim, a concretizagio do programa de Heisenberg, a climinagio de
clementos metalisicos é aqui alcangada, mas através de um método oposto
a0 dele. Enquanto Heisenberg procurava excluir magnitudes que tinha por
inadmissiveis (sem, todavia, conseguir inteiro €xito), eu inverio a tentativa,
por assim dizer, mostrando que o formalismo no qual s¢ contém cssas
magniludes é correlo, exatamente porqué as magnitudes nio sio metafi-
sicas. Uma vez que tenhamos abandonado o dogma presente na limitagio
que Heisenberg poe 4 precisio atingivel, deixa de continuar havendo
qualguer motivo para duvidarmos da signilicagdo lisica destas magnitudes.
As relagoes de dispersio sio previsoes de freqiéncia acerca de trajetorias;
consequentemente, essas trajetérias hio de ser mensurdveis (...) caso de-
sejemos ter condigdes de submeler a teste nossas previsocs de freqiiéneia
acerca dessas trajetorias.” (Popper, 1989, pg. 254)

Bachelard: “(...) o corpisculo nio tem dimensoes absolutas assinaliveis;
nio se lhe confere mais do que uma ordem de grandeza. Esta ordem de
grandeza determina mais uma zona de influéncia do que uma zona de
existéncia. Ou, mais ¢xatamente, o corpisculo s6 existe nos limites do
espago em que atua.” (Bachelard, 1989, pg. 60) “(...)correlativamente, se o
corpisculo nio tem dimensoes assinaliveis, também nio tem forma assi-
nalivel. Por outras palavras, o elemento nio tem geometria. Tal falo deve
ser colocado na base da filosofia corpuscular moderna.” (ibid., pg. 61) “Em
virias circunstincias, a microfisica estabelece como um verdadeiro prin-
cipio a perda de individualidade de um corpisculo. Com efeito, se dois
corpisculos individualizados pelas suas trajetorias passarem por uma re-
gido suficientemente estreita para que nao se possa mais distingui-los, &
saida desta regiio jd nio serd possivel manter a numeragio que os distin-
guia. Contudo, seria um engano ver ai um acidente que arruina o conheci-
mento. na realidade, a constatagio do fato de uma desindividualizagio nas
circunstincias que acabamos de evocar [ornece um principio fecundo, um
principio que di conta de todo um setor da experiéncia positiva. Trata-se,

-
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em suma, de um corolirio do principio de indeterminacio de Heisenberg.

Este corolirio tem a mesma positividade que o tcorema fundamental.”
(ibid., pgs. 62-63)
(05 grifos sdo dos autores)

(44) O uso deste termo deu margem  acusagio de “psicologismo” em Bache-
lard (v. Machado, 1982). A leitura das fontes bibliograficas citadas, porém,
indica uma utilizagao analégica do termo “psicanilise”. Dentro do racio-
nalismo bachelardiano nao parece haver espago para a idéia do inconscien-
te tal como descrita por Freud,

(45) A continuidade entre Bachelard ¢ Canguilhem fica evidente no trecho
dedicado ao dltimo no trabalho de Roberto Machado (Machado, 1982). A

exposicio das idéias de Canguilhem € o tempo todo entremeada com as de
Bachclard.

(46) V. p. ex. Canguilhem, 1982,
(47) Canguilhem, 1977,
(48) Note-sc que os interesses a que Stengers se refere ndo sio os mesmos de

que fala, por exemplo, Habermas (op. cit.). Embora possam ser dissimula-

dos, escusos até, sio perfeitamente claros e conscientes para quem os
manipula.

(49) Embora haja, no meu entender, uma oposigio légica entre os dois concei-

tos, isto ndo significa necessariamente que também exista uma contraposi-
gio tedrica de Stengers a Bachelard.

(50) Ginzburg, 1989a.

(51) Um detalhamento maior deste ponto pode ser encontrado em um outro
trabalho meu: Camargo Jr., 1990.

(52) Blank, 1985,
(53) Camargo Ir., 1990,
{54) Foucault, 1980,

(55) Se se concebe a histéria das ciéncias como o relato linear do triunfo da
razao, torna-se dificil explicar de outra forma tal transicio.

(56) Camargo Ir., 199,
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Resumao

Este trabalho utiliza o conceito de paradigma definido por Thomas 5.
Kuhn como conjunto de exemplos compartilhados que guiam, sem serem
questionados, a atividade do cientista em seu trabalho regular, comparando-o
com outras visdes epistemoldgicas, detendo-se em especial nas criticas levan-
tadas contra este modelo de descrigao da atividade cientifica e passando a
seguir a discutir a possivel extensio do mesmo 4 epistemologia do saber médico.

Summary

This paper takes as a starting point the concept of paradigm, defined by
Thomas S. Kuhn as a set of shared examples that guide, without being reflected
upon, a scientist’s activity throughout his/hers usual work, comparing it with
other epistemological views, considering in detail objections raised against this
descriptive model of scientific activity and proceeding on to discuss the possi-
bility of extending such model to the epistemological investigation of medical
knowledge. :
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