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A questao da centificidade do discurso freudiano sempre se colocou
como uma problematica crucial na histéria da psicanlise, se impondo essa
indagagio do interior do movimento psicanalitico € da sua exierioridade,
representada essa pelos discursos da filosofia ¢ de dilerentes campos
cientificos. Desde os primordios da psicanalise essa questao se apresentou de
maneira prementc, quando Freud e seus principais discipulos susientaram &
legitimidade da insercio do saber nascentc no regisiro da razao cientifica.
Contudo, essa preiensao do campo psicanalitico encontrou oposigoes
giganlescas para o seu reconhecimento, oriundas dos discursos epistemologico
e cientifico. A problemética que se colocava no calor do embale era sobre o
estatuto Lebrico e o fundamento do saber psicanalilico, caso esse nao pudesse

st inscrever no campo da razao cientilica,

Esle apaixonante debate teorico prosseguiu durante décadas, sempre
recomecando o embate entre os opositores. Entretanto, desde os anos sessenta
a sua chama vem sc apagando progressivamente, de forma que atualmente a
questio da cientificidade da psicanalise nao € mais considerada como sendo

uma questao primordial, se colocando entao de maneira secundiria nos campos

*  Professor do lnmnio de Medicinag Social da UER



da filosofia e da psicandlisc. Neste coniexio, a psicanilise foi reconnecida como
sendo uma modalidade de saber com lemiumidade, sem gue isso implicasse
necessariamente em qualquer reivindicacao sobre a sua centificidade. da parte
dos analistas, e do seu reconhecimento como ciéncia. da paric da fliosofia. Vale
dizer, 2 questio da cientificidade ndo funcionava mais como um critério
absoluto de valor nos campos filoséfico ¢ cultural, para o reconhecimento da

leptimidade de qualquer modalidade de saber.

Fodemos depreender entio que se processou uma transformagio
radical no paradigma regulador dos campos da epistemologia e da lilosofia, onde
a questac da verdade sc deslocou do repistro do ciénce ¢ migrou para um
territorio simbélico regulado pelos registros da linguagen.. da éica ¢ da politica.
O que se coloca agora como uma problemitica tedrica crucial nao € a indagacio
sobre o gue é a verdade. as suas certezas e a sua irrefutabilidads. mas como se
realiza a sua produgio, a sua recepgao e a sua reproducac no espaco social. O
gue estd em pauta ¢ o agenciamento socio-politico e lingiistico da verdade, as
suas formas de difusao no tecido social e as modalidades de sua apropriagio

como cericza irrefutavel,

Assim, além de considerarmos que durante este século. a psicandlise
conquistou um lugar no mundo. nas tradigbes culturais do Ocidente onde foi
reconhecda como uma modalidade legiuma de saber ¢ pode se difundir no
tecido social, exaste também nesta nao-cobranca atual sobre a aentiicidade da
psicandliss uma evidente transformagéo do paradigma teonco que regula a
leitura dos saberes. Ess:’paradigma centrado anteriormente no registro da
cientificadade, constituido numa longa tradigao iniciada no século XVII e que
se desenvolveu muito desde o século XIX, se desloca agora para os registros
da linguagem, da ética e da politica. Como nio podena deixar de ser, pois a
psicanilise se desenvolveu teoricamente também no didlogo com o que lhe era

exterior, o saber psicanalitico foi marcado na sua leitura pela incidéncia desses

T e o,
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diferentes paradigmas. Com efeito, se inicialmente a guestao da sua
cientificidade obcecava os ledricos, essa exigéncia agora Se nao cal inlelramente
por terra, passa a ocupar um lugar eminentemente secundario no campo do

debate 1edrico sobre a psicanilise.

O que pretendemos esbogar neste trabalho € a incidéncia de diferentes
modeios de cientificidade no discurso psicanalitico, assim como o deslocamento
da questao da cientificidade de um lugar central, no debate atual sobre a
psicanalise. Para isso, vamos definir alguns impasses sobre a cientificidade que
s¢ desenvolveram no campo do discurso freudiano. Em sepuida, como se
colocou na psicandlise a pretensao de se transformar numa ciéncia empirica,
se apresentando enlao impasses para a verificacao de suas hipoteses
metapsicolégicas. O nosso proximo passo serd indicar como se prelendeu
translormar a psicandlise num saber do sujeilo ¢ da interpretacio, quando

encontrou maiores possibilidades de desenvolvimento. Finalmenie, como este

debate se desloca na atualidade e a questdo da cientificidade tende a ser

silenciada.
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A relagdo do discurso freudiano com a problematica da cientilicidade
{oi marcada pelo paradaxo, pois se inicialmente Freud pretendeu constituir a
psicanilise como sendo rigorosamente uma ciéncia natural.” a impossibilidade
desse projeto tedrico foi se impondo progressivamentle no seu percurso
intclcc;mal. Assim, apesar da exigéncia de centificidade para a construgao
rigorosa da psicandlise, se baseando para 1550 nas cienclas naturals € na sua
demanda de quantificagao, o discurso freudiano se desenvolveu de fato e de

direilo como uma ciéncia da cultura, centrado na categoria de inxcrpr:,m:;.au.E'



Este paradoxo acompanhou o desenvolvimento histérico do discurso
freudiano. sendo esta duplicidade de modelos epistemologicos um dos
responsaveis pelos desdobramentos historicos que marcaram a epistemologia
da psicandlise em diferentes tradigoes culturais. Assim, se a tradigio
anglo-americana da psicandlise sempre pretenden que essa fosse uma ciéncia
empirica, submelida aos processos objetiviveis de verificacdo, a tradigio
francesa procurou fundar a psicandlise como um saber da interpretacio. Antes
de eshocarmos em linhas gerais essas diferentes tradigoes epistemologicas da
psicandlise, vamos sublinhar as contradigbes presentes no discurso freudiano

sobre essa questao.

Assim. formado como pesquisador no campo da neuro-anatomia e como
médico neurologista, num contexto cultural marcado pela filosofia da natureza
e pelo positivismo cientifico. a exigéncia inicial de Freud era de que a psicanélise
se constituisse como uma ciéncia natural, segundo o modelo quantificavel da
fisiologia. Posteriormente, a constituigio do Circulo de Viena, na sua leitura
critica da metafisica e procurando fundar a especificidade do discurso
cientifico, teve uma incidéncia crucial no estabelecimento dos canones de

cientificidade do discurso freudiano.

Com efeito, se a psicanilise pretendia se constituir como uma ciéncia
seria NECEssSATio que a sua construgao tedrica fosse realizada com proposicdes
com sentido. isto €, proposigbes que pudessem ser verificadas como fatos da
experiéncia. Caso contrdrio, seriam as suas proposicoes sem sentido, se

inscrevendo entao no campo da metafisica,

Assim, s¢ o discurso freudiano procurava construir a metapsicologia
com a linguagem dominante da Géncia da época - a fisiologia, a termodinamica
e a psicofisica -, em contrapartida o que se constituia era uma modalidade de

saber centrado na interpretacio e na exisiéncia da transferéncia na experiéncia

psicanalitica. O discurse freudianc procurava superar esie impasse
epistemolomico, enunciando a exigéncia de remMEmMOragao no processo analitico
como sendo o critério fundamental de verificagao de suas hipoteses

metapsicologicas e clinicas.’

Entrelanto, as contradigoes teéricas sc¢ avolumavam no discurso
freudiano. Nao podendo construir proposigdes empiricas irrefutdveis, o
discurso freudiano identificava fregiicntemente a psicanalise com a prélica da
“:spcculagio",s superpondo-se entio com a filosofia. Assim, como uma
modalidade de saber da interpretagio, a psicandlise se aproximava
perigosamente da filosofia e poderia se transformar em uma visio de mundo.
Este era o risco primordial da metafisica, pois, misturando as representagoes
de palavra e as representagoes de coisa®, perdia os limites sobre o que poderia

dizer com rigor sobre os objetos do mundo.

Este era o terror das proposicoes sem sentido. Na tradigdo cientifica
alemi da segunda metade do século XIX - onde predominava 2 crilica ao
projeto panlogista e totalizante de Hr.g:l,-’ ao lado de uma proposta tedrica de
retomada da filosofia de Kant, por representar a crilica da metafisica® -,
qualquer signo de “especulagio” e de no verificacio das proposicdes Ledricas,
indicavam o descaminbo da razao cientifica e o retorno a metafisica.
Evidentemente, esse temor era aterrorizante para Freud, que pretendia que a
psicanélise fosse reconhecida como um discurso cientifico. Nao obstante 1550,
a psicanilise como metapsicologia se identificava fregiientemente com a

metafisica, no discurso freudiano, ¢ mesmo com a bruxaria.’

Assim, podemos apreender pela leitura do discurso freudiano um duplo
conjunto de enunciados tedricos, pelo menos. O discurso frevdiano nao ¢
univoco ¢ homogéneo quanto a isso, mas € plurivoco ¢ heterogénco. Por isso

mesmo, & um discurso polémico no que concerne a questio da aentificidade.



Pelo primeiro conjunto de enunciados tedricos pode-se sublinhar a
existéncia da exipéncia epistemolégics, no discurso freudiano, de que a
psicanilise [osse fundada como uma ciéncia ngorosa. de base empirica e
verilicacional, como as ciéncias naturais. Entretanto, pela presenca simultanea
de um segundo conjunto de enunciados, se reconhece nao apenas a
impossibilidade deste projeto epistemolégico, como também se enuncia & se
realiza a construgiode um saber da interpretacio. Por isso mesmo, sublinhando
adimensao hermenéutica da psicanilise e inscrevendo-a no campo das ciéncias
da cultura, o discurso [reudiano acaba por inserir a psicandlise na tradigio da

filosolia e da mistica,

Porém, nos momentos teéricos do discurso freudiano onde os paradoxos
¢ as impossibilidades de articulagao entre estes diferentes modelos
epistemoldgicos se impuseram de maneira flagrante, como quando Freud
construia a “Metapsicologia”, Freud tenta contornar o obsticulo pela
alirmacao de que o5 conceitos fundamentais de qualquer ciéncia sao
“convencionais”, podendo pois serem constituidos e substituidos conforme o
desenvolvimento e os desdobramentos do campo empirico.'” Por isso mesmo,
os conceitos “especulativos™ da psicandlise podeniam ser propostos para
ordenarem o campo empirico e serem descartados em seguida, em fungio das

novas exigéncias desse campo.

iI1. O naturalismoma psicanilise

Esta dupliadade de modelos epistemologicos se inscreve em diferentes
tradicoes filos6ficas ¢ psicanaliticas. A difusio e a expansao da psicanélise em
diferentes tradigbes culturais do Oadente tiveram como um de seus efeitos
inevitiveis a sua recepedo, incorporacdo ¢ interpretacdo segundo os paradigmas
socials vigentes nestas diversas tradipﬁci histéricas. Vale dizer. o discurso

L

freudiano foi objeto de leituras teoricas diferenciadas e, de acordo com as
categonas simbdlicas dominantes nessas rradigbes culturais, se prvilegou
delerminadas dimensoes desse discurso no lugar de outras. Portanto, aquestao
da cientilicidade foi retomada de dilerentes maneiras nesses diversos contextos
culturais, porém explorando sempre as virtualidades imanentes ao discurso

freudiano,

Assim, a tradigao anglo-americana da psicandlise realizou a sua leitura
do discurso freudiano destacando nesse o seu ideario meo-positivista de
cientilicidade. Vale dizer, a psicanilise deveria sc adequar ao cdnones de
verificacdo experimenial, construindo as suas proposigoes learicas de forma a
possibilitar esta verificagao, se quisesse ser reconhecida como inscrita no
campo da razao cientilica. Em contrapartida. a tradigdo francesa realizou uma
leitura da psicandlise baseada no modelo da interpretagao, procurando entao
construir uma tegria do sujeito em psicandlisc. Portanto. nessa Gltima tradigao
ledrica o discurso {reudiano foi retomado no campo do pensamento

bermenéutico.

Consideremos iniciaimente a tradicao anglo-americana da psicandlise.
Fretendemos destacar esquematicamente alpumas das Lnhas de forga que
foram constitutivas do discurso psicanalilico, assim como as principais criticas
epistemologicas realizadas sobre a psicanédlise, tendo a questao da

cientificdade como o ewo tedrico fundamental para a leitura crilica.

Na teora psicanalilica a denominada Psicologia do ego, desenvolvida
nos Estados Unidos por Hartmann, Kris e Lowenstein, ' foi indiscutivelmente
o projelo tedrico mais importante para gue a psicandlise se constituisse como
um saber cientifico, centrado no modelo empirico de verificacao experimental.
O modelo epistemoldgico da cientificidade natural repulava a construgio desse

projeto tedrico. Para isso, a psicanilise niao era considerada como sendo um




caber autbnomo. circunscrito por um obieto teorico-especifico. mas deveria
corresponder @ um [erritorio ne interior do campo mais abrangente da
psicologia geral. Portanto. a psicanilise era reconhecida como uma modalidade

da psicologa, nao tendo face a essa qualquer especificidade teorica.

Nesta perspectiva, a psicologia erarepresentada como sendo uma teoria
adaptativa do organismo ¢ do individuo, estudando as relagoes do
organismo/individuo com 0 seu meio ambiente. Neste contexto. a psicandlise se
fundaria na biologia € na ctologia. s¢ construindo leoricamente como uma
concepgao desenvolvimentista do ego, centrada no crescimento ¢ no
amadurecimento conseqiente das suas fungbes adaplativas as exigéncias
diversificadas do meio ambiente. Foi no campo teérico assim delineado gue ioi
possivel representar a existéncia de um ego livre de conflitos. nao marcado pela

incidéncia do narcisismo e da sexuacao. denominado de regiao autdonoma do

ego.

Para a realizacio desse projeto tedrico a Psicologia do ego precisava
transformar a metapsicologia freudiana, para lorna-la conceitualmente
verificivel ¢ quantificada pela pesquisa empirica. Vale dizer, seria preciso
retirar d2 metapsicologia freudiana a sua dimensao “especulativa”, como ©
escandaloso conceito de pulsao de morte, para transforma-la numa teoria
operacionalmente verificivel e testada pela pesquisa empirica. Desta maneira,
o discurso psicanalitico foi utilizado no exterior do espago analitico ¢
transferencial, para a realizacio de pesquisas empiricas que permitissem nao
apenas comprovar a validade de suas hipiteses metapsicologicas, mas também
permitir o seu desenvolvimento em OULros CORIEXLOs. Com isso, s¢ tematizou a
oposicao entre a psicandlise “pura” € a psicandlise “aplicada”, em que a
primeira encontraria na clinica psicanalitica o seu modelo ideal ¢ a segunda

implicaria no seu deslocamento para oulros conlextos experimentais.

Apesar dos evidentes eslorgos leoricos da Psicolome do ego par:
transformar & psicapallsc num: Ciencia ngorosa. SEEUDGO 05 CrILETIO:
emstemologicos da cienaz natural, a fiiosolla da aénciz vinculada & tradicac
neo-positivista nao reconheceu z validade ledrica desla prelensac.
Indiscutivelmente, foi de Nagel a crilica recentc mais importante desta
pretensio do discurso psicanalilico em ser transiormado numa ciéncia ngorosa,
pois a melapsicologia psicanalilica nao permitiria a sua validagao cmpirica.n
Portanto, os conceilos fundamentais da psicandlise, que consubstanciavam &
base leodrica da concepgao do aparelbo psiquico, nao eram passivels de
validacao experimental ¢ consequenltemente a psicandlise nao podena sc

inscrever no campo da razao cientifica.

Entretanto, o campo desse embate 1eorico ja unha se iniciado hi vanas
décadas. com as criticas de Witigensiein ¢ de Popper 4 cientiicidads da
psicanahise. Com efeilc. parz Witlpensiein @ psicandlisc nao poderis st
imscrever no discurso cientifico na medida em gue as suas pProposighes seram
sem sentido, islo €. nac seriam passivels de serem verificadas pela validacao
empirica,'” enquanto qus para Popper a nao cientificidade da psicandlise st
fundaria na sua impossibilidade 1e6nca em produzir arFumenios para @ sl
refutabilidade. ™

Com as filosofias de Popper ¢ de Wingensiein nos defrontamos com
duas cpisiemologias fundamentai: da modernidade, que criticaram
radicaimenic a psicanilise como ciéncia. € gue tiveram um impauﬁ giganiesco
pa cultura anglo-saxomica. Cabe recordar, porgue isso ¢ historicamente
mmporianie, gue ambos os aulores se formaram filosoficamente no Circulo de

Viena, apesar das suas diferencas de perspectivas tedricas.
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A tradicio francesa da psicandlis= se pautou pela procura sistematica
de fundamentar uma leitura do discurso freudiano como uma ciéncia da cultura
€ nio como uma ciéncia da naturez:. Vale dizer, sena preciso destacar que os
enunciados do discurse freudiano deveriam ser comsiderados como se
inscrevendo em relacdes de sentido € ndo em relagdes de causalidade. Neste
conlexio. a psicandlise se caracterizava do ponto de vista epistemologico como
sendo um saber da interpretagio. Por isso mesmo, se destaca no campo dessa
leitura teorica a quesldo da linguagern como sendo a problemitica fundamental

do campo psicanalitico. se articulando & questao do sujeito.

Nesta perspectivi, se estabeleceu uma oposicao fundamental na leitura
critica do discurso freudiano pelz tradicio francesa. onde se contrapunhi
radicalmenie nesse discursoe os enuncigdos meigpsicologicos £ 05 enunciado:
hiermenéuticos. Nessa oposicao se considerava que os enunciados
metapsicolégpicos eram tributdrios de uma leitura causalista do psigusmo.
enquanio gue os enunciados hermenéuticos seriam decorrentes de uma leitura

inierpretativa,

Estabeleceu-se, entdo, uma hierarguia tedrica entre 05 escritos
freudianos, de forma gue se os escritos metapsicologicos mao foram
desprezados leoricamente, eram, contudo, submetidos a2 grade de
interpretagio regulada pela perspectiva hermenéuica. Fortanto, se criticava a
metapsicologia freudiana pela presenca massiva nessa de pressupostos ledricos
do mecanicismo [isicalista, se destacando, em contrapartida, o método de
d:smﬁcrla anunciado no discurso ireudiano, fundado no espaco psicanaliuco
¢ na priucs da mierpretacao. Enfim 2 solugio tednca do impasse sena a
retirada de qualguer aulonomia episiemologca da metapsicologia. inserndo-a
no gquadro tedrico de um saber da interpretagao

A genealopia leorica dessa linna de pesguisa encontra ineguivocamente
na leitura critica de Politze:. empreendida sobre o discurso freudianc. 2 sua
origem historica e epistemologica. Na sua ja classica “Critica dos fundamentos
da psicologia”, publicado em 1928, Politzer enfatizava o seu projeto tedrico de
constituicao dz “psicologia concreta”, que ji se encontrava em andamento, mas
ainda inacabado, com o desenvolvimento da psicanlise, do behaviorismo e da
psicologia da forma. A denominada “psicologia concretz” ja sc anunciava em
estado de esboco tedrico, dai o seu nio acabamento, pelas realizagbes desses
diferentes discursos psicologicos. Entretanto, precisava ser pensada nos seus
fundamentos episiemologicos para se constituir como uma leoria coerente ¢

w15
marcar o seu rompimenio com a denominada “psicologia classica”™. =

Entretanio, a psicanilise se destacava na modernidade face aos demais
discursos psicologicos. na medida em que constituira nio apenas uma leitura
do sujeito centrada na linpuagem. mas porque lambém construiu um espago
dialogico com a cura psicanalitica. Com isso. se possibilitava a colocacao em
cena do sujeilo concrelo. Neste contexio, s¢ enunciou o conceilo de drama
como sendo o correlato do sujeito concreto. falando para um outro. delineando

= e x - - 16
entdo a sua exisiénca em uma siluacao draméuca.

Porém, sc estes pressupostos indicavam a originalidade teérica da
psicanslise, na sua colaboragio impar para 2 construgio da “psicologia
concrelz” ¢ para a crilica da psicologia introspectiva. o discurso freudiano pela
sua comstrucio da metapsicologia corresponderia a um retorno 2 “psicologia
classica”. lsso porque a metapsicologia freudiana empreenderia uma leitura
pretensamente causalista ¢ mecanicista do psiquismo, que nio corresponde a0
seu prande avanco lebrico, isto €, um método de interpretacio do sujeilo,
centrado nas categorias de dramg ¢ de significacdo.!” Enfim, o discurso
metapsicologico seria uma espécic de obsticulo :pistmnl@imm para o
desenvolvimento da psicanilisc. considerando que a ruptura teéwica dessa com
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psicoiogla clissica™ se realizou jusiamente pela constinugio de um meLOGo

de mierpretagao fundado no sujeito.

Em 193¢. Dalbiez retoma a mesma direcio teorica definida pela leitura
de Politzer, com oulros conceilos, mas maniendo 2 mesma estrutura critica.
Assim, ao opor mélodo psicanalitico (expeniéncia analilica ¢ interpretagio) ¢
doutning psicanalitics (metapsicologia), Dalbiez destacava que a inovagao
freudiana se fundava no campo do método de interpretagao, enquanto que &
doulrina melapsicologica nao apresentava qualquer consisiéncia tedrica !’

Nos anos quarenta e cingilenta o existencialismo sartreano” ¢ a filosofia
fmﬁmcnulﬁgicam de Merleau Ponty criticaram a psicandlise no seu regstro
metapsicologico. na medida em que essa leitura do psiquico era causalista e
mecanicisla. lendo como conseqiiéncia nefasta a coisificagaoe a objetivagao do
sujeilo. Em contrapartida. destacavam a inovacao {reudianz na sua lenura
interpretativa do psiqguico. Porém, @ dimensao mierprelava da psicanalise
deveria ser reiomada em oulras bases Leoricas, ao se clminar a metapsicoloma
freudiana, se destacando aqui as calegorias de exsténcia, deintencionalidade ¢
de miersubjenvidade.

Da mesma forma, esta oposigao leorica entre metapsicologia e
inierprelacio estava também presente na leitura que Ricoesr empreendeu do
discurso freudiano nos anos sessenta, na sua pesquisa sisiematica voltada para
a construcio de uma hermenéulica g:nl.z: Assim Ricoeur indicava a exasténcia
de uma contradigao interna ao discurso freudiano, polanizadoentre a enerpélics
(meapsicologia) ¢ © sentido (interpretagio) > Porém, o campo tedrico da
psicandlise seria definido de fato e de direilo como seado um saber da
inlerpretagac. dc maneira que as SUAs Proposigocs cocrpélicas deveriam ser
consideradas num coniexio emineniemente hermentunco.

Apesar de ter sido forjado intelectuaimente nessa tradigao teorca.
marcada pela oposicac entre metapsicologia ¢ interpretacao, Hyppolite
pretendeu superar €sse impasse € essa duplicidade de modelos de
cientificidade presentes no discurso freudiano. Assim, ao invés de se descartar
da metapsicologia para sublinhar a hermenéutica frendiana, Hyppolite
enunciou em contrapartida que essa duplicidade de modelos epistemologicos
presentes no discurso freudiano era indicativo de um problema tedrico. Nesta
perspectiva, Hyppolite formulou que essa duplicidade revelava uma
problematica tedrica enunciada pelo discurso frendiano, pela qual se procurava
resolver o impasse entre os registros da natureza e da cultura. Dito de outra
maneira, o discurso freudiano pretendeu s¢ constituir como uma problematica
que articulasse a filosofia da natureza ¢ a filosofia do espirito, onde a
melapsicologia s¢ inscreveria na primeira veriente leoricac a hermenéutica na
5egunda.24 Se o discurso freudiano solucionou essa articulacao j seria uma

outra quesldo, mas essa Seria a problematica teorica constituida pela

psicanalise.

e
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A leitura critica de Hyppolite sobre a epistemologia do discurso
freudiano j4 se inscreve no contexto historico da psicandlise francesa, marcada

por um grande desenvolvimento tedrico, que enconlrou indiscutivelmente na

pesquisa de Lacan a sua maior rc feréncia ¢ inventividade conceitual.
Interlocutor destacado no percurso intelectual de Lacan. tendo a filosofia de
Hegel como a mediagio mais importante desie didlogo, Hyppolite jé indica um
outro momento historico nas relagdes entre a filosofiaca psicandlise na Franca.
Damesma forma. Sartre e Merleau Ponty também realizaram esta interlocucao
da filosofia com a psicanalise, tendo na figura d= Lacan o seu dialogante




indireto, na medida em que realizaram as suas leituras criticas da psicandlise
quando Lacan ja desenvolvia a sua inlerpretagio do percurso freudiano. As
mediagdes teoricas aqui se realizaram pelas filosofias de Husserl e de
Heidegger, aléem do Iuga.r estratégico ocupado pela filosofia hegeliana.
Entretanto, nao ha qualquer divida que gs ensaios de Hyppolite revelam uma
ruptura importante no didlogo entre a .ﬂimﬁ.a e a psicandlise, justamente
porgue a filosofia se mosira mais permedvel ao impacto do discurso freudiano,
podendo repensar nos seus lermos as proposigdes tedricas da psicandlise.

Desde o inicio do seu percurso tedrico na psicandlise, Lacan retomou
nos seus [ermos a oposigao conceitual tragada por Politzer entre metapsicologia
¢ saber da inmlerpretagio, em que crilica os impasses epistemolégicos da
metapsicologia freudiana e ressalta a importincia da psicandlise como saber da
inlerpretagao. O que Lacan desenvolveu de maneira brilhante foi uma Leoria
do método psicanalitico que dispensaria a melapsicologia [reudiana,
principalmente no seu registro economico. Em contrapartida, empreendeu a
construcao rigorosa do método de mterpretagio ¢ do funcionamento do
dispositivo psicanalilico. Neste contexio, se destacam as calegorias de sujeito,
sentdo e interlocugdo, se delineando o campo psicanalitico pelos eixos da
linguagemn ¢ da imagem. Desla maneira, baseando-se em Hegel, Husserl e
Heidegger, assim como na psicologia da forma e na etologia, Lacan propde uma
leitwra do sujeito em psicandbise fundada na interpreiacio, onde o registro
econbmico da metapsicologia freudiana é descartado ™

Apesar da mudanca radical em alguns de seus referenciais Leoricos nos
anos cingilenta, com a introdugio da lingiiistica de Saussure e concepgio de
simbélico de Lévi-Strauss, a estrutura do discurso tedrico de Lacan mantém a
mesma posigao critica face 4 melapsicologia e funda com maior rigor o campo
freudiano como sendo um saber da interpretagao. Neste contexto. a psicandlise
foi definida como sendo “o campo da fala e da linpuagem”, marcado pelas

de maneira que ©
dual” e ordenado

incidéncias do simbolo ¢ pelo dominio do registro simbalico,

conceilo de inconsciente foi definido como sendo “transindivi
. 26

“como uma linguagem™.

Foi neste momento tebrico € historico que a cientificidade da

psicanilise, segundo 0s cinones de um saber da interpretacao, atingiu © seu
apogeu ¢ 0 iluminismo psicanalitico foi algado ao seu maior esplendor tebrico.

Assim, Lacan pretendeu fundar epistemologicamente a psicanélise na /6gica do
inconsciente ¢ da

significante, base tedrica para a construgio do conceito de
ofia francesa foi

teoria psicanalitica da interpretagio. No campo da filos
Althusser quem legitimou a fundamentagao cientifica da psicandlise, que
bgica realizada por
ols =

Freud, ap6s uma longa histéria de impasses € de obstaculos conceituals.

finalmente reencontrou com Lacan a ruptura epistemol

j4 indicava as suas

Entretanto, nos anos sessenta essa solucao tedrica
contradigbes € as suas impossibilidades, relacionadas possiveimente nm:u os
impasses apresentados no ato psicanalitico. Com isso, Lacan mmma‘u mgmm
econdmico da metapsicologia freudiana, trabalhando entéo, pela primeira vez
na sua obra, 0 conceito de pulsdo. Com a introdugio do conceito de pulsioe a
articulagio correlata do registro do real em psicanilise, 0 que est4 em questio
é o projeto da psicanélise ser uma ciéncia. Com efeito, o que Lacan enuncia
agora ¢ que a psicandlise € uma éfica e nio uma ciéncia. Como desdobramento
tebrico desta formulagio se apresenta a concepgao de que no campo freudiano
o inconsciente € £lico € néo ontico.®

A inflexiio final do discurso de Lacan marca de forma contundente a
ruptura interna da psicanlise com os canones de cientificidade, sc deslocando
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u sua fundamentagio do registro da ciéncia para o da éuca. Entretanto, ¢
possivel indicar também esta mudanca de paradigma, no exterior da psicanalise,
no campo da filosofia e da historia dos saberes.

A leitura de Foucault da psicandlise € elogiente, para indicar essa
mudanga de paradigma para fundamentar a emergéncia historica e o
desenvolvimento do discurso psicanalitico. Assim, desde os anos sessenta
Foucault procurou inscrever a psicandlise no campo da politica e da ética,
colocando indagagdes cruciais para a sua fundamentacio como ciéncia. Para
isso, realizou uma arqueologia da loucura na histéria do Ocidente, destacando
a constituigdo da psiquiatria e da psicandlise na produgdo moderna da loucura.
Sem entrar aqui nos pormenores dessa monumental pesquisa, cabe ressaltar
como Foucault diferencia a psicandlise da psiquiatria, exatamente porque a
psicandlise permitiria que a loucura fosse reconhecida como verdade, ao inserir

o louco no campo transferencial e intersubjetivo da experiéncia psicanaiitica.m

Neste contexto, é evidente o compromisso tedrico de Foucault com a
tradicio interpretativa da psicandlise, pelo lugar concedido & questaoc da
linguagem e da verdade no discurso freudiano. Além disso, € evidente Lambém
0 Impactlo [edrico na sua leitura de algumas das concepeoes de Lacan. Nao
obstante isso, Foucault ji circula num outro paradigma tedrico para pensar a
psicandlise, pois jd ndo trabalha mais no campo definido pela oposigao ciéncia
versus nao ciéncia, mas na construgdo histérica de priticas discursivas
imantadas nos registros politico e ético.

Entretanto, foi na sua genealogia da sexualidade no Ocidente ¢ na
construgao de saberes sobre o sexual que o paradigma politico s¢ desenvolveu
de forma mais contundente, para fundar a constituigio da psicandlise. Com
efeito, Foucaull critica agora radicalmente o modelo estrutural de Lacan e a
logica do significante, além da concepgio do desejo em psicanélise. Ao desejo

|acaniano Foucault contrapoe a voniade de poder de Nietzsche, inserindo entao
a psicanalise no dispositivo de poder da modernidade. como uma das formas
privilegiadas de produgao do sujeito. >

Assim, apesar das suas diferencas tedricas evidentes ¢ da
impossibilidade de sobrepor essas duas leituras da psicandlisc, na medida em
que Lacan pretende fundar uma ética do desejo e Foucault uma ética na vontade
de poder, € evidente o deslocamento do paradigma teérico que regula a leitura
da psicandlise. Com efeito, em ambos se destaca o deslocamento tebrico do
debate do campo da cientificidade para o campo da éticae da politica. Fodemos
destacar também que a leitura de Deleuze sobre a psicandlise indica 0 mesmo
deslocamento de paradigma tebrico.”’ Enfim, é nesse terreno que se joga agora
os destinos teéricos da psicandlise, ficando como evocagao do passado a

consideracio da cientificidade da psicanilise como lugar privilegiado para a

sua fundamentacao tedrica.
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