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DISCIPLINA 

Avaliação de Programas, Serviços e Tecnologias - Contribuições e Usos para o 

Planejamento e Gestão 

Essa disciplina será realizada em conjunto pelos Programas de Saúde Coletiva/IMS/UERJ e de Saúde 

Pública/ENSP/Fiocruz 

Os alunos de cada Programa se matriculam junto a sua respectiva IES.  

Alunos do IMS/UERJ estarão automaticamente matriculados junto à disciplina Avaliação de Programas, Serviços e 

Tecnologias – Seminários Avançados, para completar os créditos da disciplina (45h, 3créditos) 

Solicitações de matrícula de alunos externos, vinculados a outros Programas diferentes dos envolvidos, está sujeita a aprovação 

prévia pelos coordenadores da disciplina.  

Não serão aceitos alunos ouvintes. 

EMENTA E PROGRAMA DETALHADOS: 

Ementa:  

A disciplina objetiva apresentar os contextos, processos e aspectos teórico-metodológicos do campo da avaliação em saúde. Buscar-se-á ofertar, 

de forma introdutória, os principais conceitos e instrumentos metodológicos do campo da avaliação em saúde, especialmente aqueles que 

aportam interesse para o Planejamento e Gestão dos sistemas e serviços de Saúde.  

Assim sendo, serão abordados como temas principais o contexto e os processos envolvidos na avaliação em saúde, a utilização dos serviços de 

saúde, bem como os conceitos e métodos da avaliação em saúde, compreendendo a avaliação da qualidade dos serviços, sistemas, programas e 

tecnologias em saúde. 

Conteúdo Programático:  

O Campo da Avaliação em Saúde. Utilização de serviços de saúde. Avaliação de qualidade de serviços de saúde. Avaliação de Programas de 

Saúde. Avaliação de qualidade da Atenção Básica. Avaliação de Desempenho de Sistemas de Saúde – PROADESS. Avaliação de qualidade da 

Atenção Hospitalar. Avaliação de Tecnologias em Saúde. Avaliação Econômica em Saúde. Revisão sistemática e metanálise. Segurança do 

paciente. Vigilância Pós-comercialização e Farmacovigilância. Incorporação de tecnologias (eficácia, segurança, custo-efetividade). A 

informação para a construção de uma avaliação em saúde. 

Estratégias de Ensino-Aprendizagem: 

A metodologia empregada no curso constará de: (1) aulas expositivas debatidas; (2) discussão em sala de aula de textos previamente 

selecionados, (3) realização de uma atividade de grupo, tendo por temática Avaliação de Desempenho de Sistemas de Saúde, e (4) realização de 

quatro seminários temáticos. 

BIBLIOGRAFIA INDICADA: 

A bibliografia utilizada no curso consta de textos obrigatórios e outros de leitura adicional, destinados a quem desejar um maior 

aprofundamento em um tópico específico ou na temática do curso. A bibliografia de leitura obrigatória será informada no cronograma 

entregue no início do curso. 
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