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JUSTIFICATIVA

Identificar e sintetizar evidência relevante na literatura científica é um aspecto fundamental e um dos grandes desafios
para a avaliação das tecnologias em saúde. Para tecnologias muito novas, esta informação pode ser escassa e difícil de
encontrar; para outras, ao contrário, pode ser profusa, dispersa e de qualidade variável. Recuperar e sintetizar as
evidências disponíveis constitui-se, pois, em etapa crucial presente em qualquer processo de avaliação, e pode auxiliar no
desenvolvimento de uma prática clínica mais efetiva e menos iatrogênica e em uma utilização mais racional dos recursos
tecnológicos e financeiros, contribuindo para um melhor desempenho dos profissionais, serviços e sistemas de saúde. 
Revisões sistemáticas e metanálises ocupam posição superior na hierarquia das evidências sobre as intervenções em
saúde. Estas revisões são planejadas para responder a uma pergunta específica e utilizam métodos explícitos e
sistemáticos para identificar, selecionar e avaliar criticamente os estudos, e para coletar e analisar os dados. São
particularmente úteis para integrar as informações de um conjunto de trabalhos realizados separadamente, em locais e
momentos diferentes, por grupos de pesquisa independentes, sobre determinada tecnologia/intervenção, permitindo
responder sobre o benefício ou não de uma intervenção, bem como possibilita que, após a identificação dos erros e
acertos realizados, um novo estudo possa ser planejado de forma mais adequada. Permitem, além disso, identificar temas
que necessitam de evidências mais conclusivas, auxiliando na orientação para investigações primárias futuras. 

OBJETIVOS

A disciplina objetiva discutir os principais conceitos e fundamentos metodológicos das revisões sistemáticas e
disponibilizar conhecimentos básicos de como planejar, executar e apresentar uma revisão desse tipo.

PRÉ-REQUISITOS

Nenhum

TÓPICOS PROGRAMA

● Diferenças entre revisões narrativas, sistemáticas e metanálises. ● Princípios e racionalidade das revisões sistemáticas
e metanálises. ● Etapas do planejamento e execução de uma RS: (i) definição da pergunta; (ii) construção do protocolo;
(iii) busca e seleção dos estudos; (iv) avaliação crítica dos trabalhos; (v) extração dos dados; (vi) síntese dos dados e (vii)
apresentação dos resultados. ● Viés de publicação: conceitos, causas e consequências ● Busca bibliográfica em bases
eletrônicas de acesso remoto. ● Gerenciamento de referências no contexto das RS (importação dos resultados de busca
bibliográfica; eliminação de duplicações, seleção de artigos a partir de títulos e abstracts; exportação de bancos de dados
para RS). ● Avaliação crítica de estudos de intervenção ● Avaliação crítica de estudos de acurácia diagnóstica.

Metodologia e estratégia de ensino aprendizagem:
O curso se organiza em atividades semanais presenciais, com tarefas de dispersão a serem executadas entre elas. Algumas

sessões podem ocorrer de modo virtual, usando zoom dos professores.
A disciplina se utilizará das seguintes estratégias pedagógicas: (1) atividades expositivas, a cargo dos docentes e
discentes; (2) discussão em sala de aula de textos previamente selecionados, (3) realização de exercícios e seminários
temáticos pelos próprios alunos, sob a forma de oficinas, para explorar aspectos específicos da temática.



BIBLIOGRAFIA

A lista de bibliografia abaixo é ampla e montada com objetivo de ofertar um conjunto abrangente de referências sobre a
temática, para aqueles que desejarem se aprofundar a esse curso de caráter introdutório ou pretenderem desenvolver
uma revisão sistemática.

A lista de referências obrigatórias para cada aula é mais restrita e disponibilizada no cronograma
distribuída na abertura do curso.
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AVALIAÇÃO

A avaliação do curso tomará por base dois elementos: (1) desenvolvimento em sala de aula de um conjunto de atividades práticas orientadas,
relacionadas a itens específicos do conteúdo programático; (2) avaliação crítica de uma RS/MA sobre (a) um teste diagnóstico e (b) uma
intervenção terapêutica pré-definidas, a ser realizada individualmente ou em grupo de dois alunos, por escrito, com prazo de entrega de três
semanas após o término do curso.

OBSERVAÇÃO
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(1) Disciplina aberta livremente a alunos externos de outros programas de pós-graduação; (2) Aceitação de alunos ouvintes está condicionada a
contato prévio por e-mail e autorização dos professores do curso.
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